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Swiebodzin, 9 stycznia 2017 r.

Minister Srodowiska
Warszawa

W zwiazku 2z konsultacjami projektu zalozen do Zintegrowanego Planu Zarzadzania
Transgranicznym Obiektem Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Bialowieska, przedstawiam
nastepujace wnioski:

1.

Wyjatkowe wartosci obiektu swiatowego dziedzictwa (Outstanding Universal 1 alue, OUV)
Puszczy Bialowieskiej, bedace motywem jej wpisu na liste Swiatowego dziedzictwa,
okreslone sa w aktualnej decyzji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa zatwierdzajacej
aktualng posta¢ wpisu (38 COM 8B.12 z 2014 r.). Nie podlegaja one rewizji w planie
zarzadzania obiektem, ktory z definicji powinien by¢ planem ochrony wartosct
okreslonych w akcie desygnacji. Zgodnie z ,,deklaracja wyjatkowych ogdlnoswiatowych
wartosci” zawartg w decyzji 38 COM 8B.12; s3 nimi:

- zroznicowany kompleks ekosystemow lesnych, reprezentatywny dla ekoregionu
mieszanych laséw srodkoweuropejskich, z udzialem ekosystemoéw nielesnych
(wilgotnych lak, dolin rzecznych 1 innych ekosystemow mokradlowych), wyjatkowo
cenny ze wzgledu na wysoki udzial laséw ze starymi drzewostanami o naturalnym
charakterze (o/d-growth forests),

- duzy 1 spojny kompleks lesny podtrzymujacy naturalne sieci troficzne, w tym zywotne
populacje duzych ssakow, w tym duzych drapieznikow (wilk, rys, wydra);

- bogate zasoby rozkladajacego si¢ drewna, stojacego 1lezacego, ktorych konsekwencja
jest bogactwo gatunkowe grzybow i chrzaszczy saproksylobiontycznych;

- tradycja badan naukowych malo znieksztalconych ekosystemow lesnych;

- najwigksza wolno zyjaca populacja zubra (>900 osobnik6w);

- zasadniczo niezaburzona przyroda;

- wysoka réznorodnosc biologiczna, w tym wystepowanie gatunkow zagrozonych,
gatunkow po raz pierwszy stad opisanych; wystepowanie 59 gatunkéw ssakow, ponad
250 gatunkéw ptakow, 13 gatunkéw plazow, 7 gatunkow gadow, ponad 12000
gatunkow bezkregowcow, zréznicowana flora; szczegolne znaczenie obiektu dla
ochrony grzybow;

- skala zachowania starodrzewi o naturalnym charakterze, wcigz ksztaltowanych przez
spontaniczne procesy przyrodnicze.

W decyzji 40 COM 7B.92 z 2016 r. Komitet Swiatowego Dziedzictwa przypomnial i

podkreslit dodatkowo, ze ogdlnoswiatowe wyjatkowe wartosci Puszczy akcentujq

niezaklocony przebieg naturalnych procesow przyrodniczych 1 bedace jego wynikiem
bogactwo zasobow martwego drewna, stojacego 1 lezacego, bedace podstawa bogactwa
gatunkowego grzybow 1 saproksylobiontycznych bezkregowcow.

Wyjatkowymi  ogdlnoswiatowymi  wartosciami  tego obiektu $wiatowego
dziedzictwa nie sa ,uksytaltowanie prex pryrode, bistorig i lndi”, ,powiazanie procesow



b

naturalnych 3 aktywnq obecnosciq lokalney spofecznose”, ,,zrognicowanie skiladu gatunkowego drzew,
krzewow ¢ roslin ielnyeh”, |, zrownowasone ugytkowante rognorodnosci  biologicine”, . kultura
koegzystencji miejscowe ludnosci 3 pryroda’, ,.3rownowazone uytkowante asobow pres lokalne
spotecznoses”. Cechy te sa wprawdzie takze wartoSciami Puszczy Bialowieskiej, ale nie maja
znaczenia ogdlnoswiatowego, sa bowiem typowe dla wielu kompleksow lesnych Swiata,
nie decydujac o unikatowym charakterze Puszczy. W przypadku Puszczy Bialowieskiej,
elementem swiatowego dziedzictwa sg raczej te wartosci, ktore zachowaly sie¢ w Puszczy
mimo jej uzytkowania 1 mimo oddzialywania czlowieka na las, w tym mimo
oddzialywania lokalnej spolecznosci. Tradycja lokalnych spolecznosci Puszczy jest
wartoscig istotna z krajowego punktu widzenia, ale nie ona byla powodem uznania
Puszczy za obiekt swiatowego dziedzictwa ludzkosci.

Zalozenia do planu zarzadzania obiektem $wiatowego dziedzictwa powinny wigc
zosta¢ odpowiednio dopasowane do motywow zaliczenia tego obiektu do dziedzictwa
ludzkosci, a caly plan zarzadzania powinien koncentrowac si¢ na zachowaniu tych
wartosci, ktore byly motywem desygnacji. Ochrona mnych wartosct (w tym tradycji
kulturowych) moze by¢ w Puszczy Bialowieskiej realizowana, ale nie jako element planu
zarzadzania obiektem $wiatowego dziedzictwa. Powinna ona by¢ przedmiotem innych
planéw, a plan ochrony obiektu swiatowego dziedzictwa powinien skupi¢ sie na
okresleniu zasad 1 warunkow brzegowych pogodzenia ochrony tych innych wartosci z
ochrong Outstanding Universal 1 alne.

Odpowiednio do wyjatkowych ogoélnoswiatowych wartosci obiektu (OUV), deklaracja w
pkt 2 powinna objaé takze stwierdzenia: ,,Obiekt Swiatowego Dziedzictwa Puszeza Bialowieska
bedzie  sawsze  miefscem,  gdzie  dominowac  bedzie ochrona naturalnych procesow, maksymalnie
niezaktdcone pozostanq procesy akumulacgi martwego drewna, apewniajqe warnnki do utryymania
wysokiej rognorodnosei gryybow i chriqszezy ksylobiontyeznyeh.” ,,Zarzqdzanie Puszeza bedzie awsze
saktadal utryymanie w stanie mozliwie naturalmym struktury troficinej, w tym roli naturalnie
wystepujacych dusyeh ssakow, w s3e3ego/nosel drapresnikow”.

Odpowiednio do wyjatkowych ogoélnoswiatowych wartosci obiektu (OUV), podstawowe
cele ochrony (pkt 3) powinny zosta¢ uzupelnione o maksymalng ochrong naturalnych
procesow, w szczegolnosci maksymalne zachowanie procesu akumulacji martwego
drewna, zapewniajacego warunki do utrzymania wysokiej roznorodnosci grzybow 1
chrzaszczy ksylobiontycznych.

Akapit ,,ochrona starodrzew1” proponujemy przeredagowac na: ,,Podstawowq 3asadq
gospodarowania Obiektem jest ochrona starodrzew: i achodzqeych w nich naturalnych procesow, w
szexegolnosci prowadzqeych do akumnlagi martwego drewna. Dopussezalne diatania to badania
naukowe, edukaga, ograniczony i kontrolowany ruch turystyezny, utr3ymywanie bexpieczeristwa i
drognosci  ciqgow  komunikacynych’. Mozna dodac akapit: W drzewostanach  s3tucznych
prowadzona bedzie naturalna regeneracja lasu i unaturalnianie drewostandw, 3 maksymalnym
wykoryystaniem  spontanicnych procesow, w uzasadnionych prypadkach wspierana odnowieniami
gatunkami drew i krewow pochodzaeych 3 Pussezy Bialowieskiey. Dzialania te bedaq wykor3ystane
takse dla zachowania pelnego bogactwa gatunkow drzew budujqeych  drzewostany Pusiezy. W
specyficznych, potnaturalnych typach siedlisk  pryrodniczych  (np.  Swietliste  dabrowy) moga byé
prowadzone dziatania ochrony cxynnej w celn ich Jachowania.”

W akapicie ,,ograniczenie eksploatacji” proponujemy uzupelnic: ,,Zarzqdzanie
poputlacjami dusych ssakow w Puszezy bedzie oparte na 3asadzie minimalizaci ingerencyi i bedzie dasyé
do stanu, w ktorym populace ssakow roslinosernych nie podlegajq ugytkowaniu towieckiemu i s3tucney
kontroli liczebnosci, a sq kontrolowane pres cxynniki naturalne, w tym pres. populacge dusych
drapiesnikow’”.

W akapicie ,,rezim wodny” proponujemy bardziej stanowczo zapisaé: ,,GIOwnym
celem dziata bedzie odtworzenie i utrzymanie naturalnych stosunkéwinych. Nie gdg
prowadzone prace skutlyge osuszeniem terenu. Tam, gdzie koniecznee nin¢
spowolnienie odptywu wéd z ekosystemu i likwidaejacznych utzlze: odwadniagcych,
mog; zost& podpte odpowiednie dziatania Odtworzenie stosunkéw wodnych Puszczy



wymaga wspoldzialania ze strong bialoruska, po ktorej znajduja si¢ najwigksze obszary
torfowe 1 zrodliskowe, wplywajace takze na warunki wodne polskiej czesci Puszczy.

Niezrozumiala jest deklaracja: ,,Prace nankowe bedq wykonywane godnie 3
obowiqznjacymi uregnlowantami wewnetrsnymi PGL Lasy Paristwowe, w s3e3egolnosci 3 regulaminen
wykonywania badaii”. Lasy Pafistwowe nie maja upowaznienia do stanowienia regulaminu
badan naukowych na zarzadzanym przez siebie terenie, a ich wewnetrzne uregulowania
nie moga z definicji mie¢ wplywu na badania naukowe prowadzone przez podmioty
zewnetrzne.

W pkt 4 1 5 proponujemy rewizj¢ sformulowan, w szczegdlnosci rezygnacje z okreslenia
,.katastrofy ekologiczne”.

Wiedza naukowa wskazuje, ze pozary byly w historit czynnikiem ksztaltujacym
Puszcze, w tym prawdopodobnie decydujacym o niektorych elementach dzisiejszej jej
roéznorodnosci biologicznej. Ze wzgledu na strukture siedlisk malo prawdopodobny jest
rozw6j w Puszczy pozaru o skali calego kompleksu lesnego. Pozary nie sa wiec dla
Puszczy ,katastrofa”. Istotne obecnie sa motywy zapobiegania pozarom 1 ochrony
przeciwpozarowej, sa to jednak raczej motywy antropocentryczne niz ekologiczne 1 nie
powinny one by¢ okreslane jako ,,zapobieganie katastrofie ekologicznej”.

Podobnie, gradacje kornika powtarzala si¢ wielokrotnie w historit Puszczy.

Oba te czynniki maja raczej znany ekologii charakter wielkopowierzchniowych
zaburzen, a nie ,katastrof”. Rozstrzygniecie, czy 1 w jakim zakresie nalezy im w Puszczy
zapobiega¢, powinno by¢ elementem planu zarzadzania, a nie jego zalozeniem. Istnieja
bowiem zaréwno argumenty na rzecz czynnego ograniczania zasiecgu 1 skali takich
wielkopowierzchniowych zaburzen (szczegolnie przy przeslankach ich antropogenicznej
genezy lub wzmocnienia), jak 1 argumenty na rzecz nieingerencji i traktowania zaburzen
jako elementu naturalnych proceséw, czyli elementu wyjatkowych ogoélnoswiatowych
wartosci (OUV) chronionych w obiekcie.

Niezrozumiale jest zdanie: ,,Ugytkowanie pusiczy, m.in. sadenie, wycinante, bartnictwo ¢y
swyezajne bieranie grybow lnb owocow lesnych jest odziedziczonym po prodkach prawem a arazem
Jobowiqzaniem do  zachowania Jej w rownowadze dla pryysztlych pokolen. Wilasnie ta kultura
wspotgycia cxlowieka 3 otoczeniem sprawita, e Puszcza pretrwata prex wieki”. Proponujemy
przeredagowanie na: ,,Miejscowe spolecznosei postrzegajq ugytkowante Pusegy, w tym aopatr3enie
w drewno 3 Puszegy na swoje potreby, c3y bieranie gr3ybow i owocow leSnych, jako swoje tradycyjne
prawo, majq tes wigje Puszegy jako trwatego lasu kulturowego, trwajqeego w tej postaci w rownowadze
dla przysztych pokoleri”.

z powazaniem



